ערעור על דחיית בקשה למחיקה בעילה על-פי סעיף 44(א) לפקודת השטרות – הצגה לפירעון
	בבית-משפט המחוזי

ב- _____________ 
	

	בעניין שבין

	המערערת
	
	ת"ז 



	
	
	על-ידי בא-כוח 


מרח' 


טל' ___________ ; פקס' 


	– נגד –


	המשיב
	
	


	
	
	על-ידי בא-כוח 


מרח' 


טל' ___________ ; פקס' 


	
	
	

	

	כתב ערעור

	
	

	מוגש בזה ערעור על החלטתה של כב' הרשמת _____________ (מצ"ב ומסומן באות "א") בבית-המשפט ה _____________ ב _____________ שניתנה בתאריך _____________, לפיה היקפה של הרשות להתגונן שניתנה מוגבלת ולאור זאת, נדחתה טענתה של המערערת לדחות ו/או למחוק על-הסף את כתב התביעה, בהתבסס על סעיף 44 לפקודת השטרות.

	ואלה נימוקי הבקשה

	א. כללי

	1. 
	המערערת תהיה מיוצגת על-ידי עורך-הדין _____________ שכתובתו למסירת כתבי בי-דין הינה ברח' _____________ בעיר _____________.

	2. 
	המערערת תטען כי טעתה כב' הרשמת _____________ בהחלטתה מיום _____________ (מצ"ב ומסומן באות "א") נשוא ערעור זה, לפיה, נדחתה בקשת המערערת על בסיס קביעת כב' הרשמת הנכבדה כי הגנתה של המערערת הוגבלה אך ורק לטענתה הקשורה לעצם החתימה על השיקים!!!

	3. 
	בתאריך _____________ ניתנה החלטה, בהיעדר הצדדים, על-ידי כב' הרשם _____________ (מצ"ב ומסומן באות "ב").

	
	"למבקשת ניתנת רשות להגן כנגד התביעה השיטרית ותצהירה יהווה כתב הגנה."

	4. 
	עולה ברורות מהחלטת כב' הרשם _____________ הנכבד כי הגנתה לא הוגבלה וזאת מתוכן ההחלטה והוראות הדין והפסיקה כמבואר להלן.

	ב. היקפה של הרשות להתגונן שניתנה

	5. 
	תקנה 211 לתקסד"א קובעת מפורשות כי:

	
	"ניתנה רשות להתגונן, יראו את התצהיר לפי תקנה 205 ככתב הגנה שהוגש, זולת אם הורה בית-המשפט או הרשם הוראה אחרת." (ההדגשות אינן במקור – _____________)

	6. 
	המערערת תטען כי על-פי האמור בהחלטתו של כב' הרשם _____________ מיום _____________ ניתנה לה הרשות להתגונן כנגד כל התביעה השיטרית שכן, במידה והיה רוצה כב' הרשם _____________ הנכבד להגביל את הרשות להתגונן, היה עושה זאת, תוך כדי ציון במפורש כי הרשות שניתנה מוגבלת.

	
	לעניין זה, תטען המערערת כי מעצם ההחלטה אינו עולה כי הרשות ניתנה בהגבלה כלשהיא.

	להלן, מקרים בהם הוגבלה הרשות להתגונן, תוך כדי ציון במפורש בגוף ההחלטה כי הרשות להתגונן שניתנה מוגבלת

	7. 
	ב- ת"א 3212/01 מאיר חן ויהודה חן נ' בנק ירושלים בע"מ, פורסם בספרו של ד"ר אליעזר בן שלמה, המכון למחקרי משפט וכלכלה בע"מ, תוס' 4, מאי 2003, עמ' 232(קיד) נפסק על-ידי כב' השופט זילרטל:

	
	"בבקשת הרשות להתגונן שהגישו המבקשים כלולות גם טענות שעניינן קיזוז הנזקים שגרם המשיב למבקשים... בעניין זה אכן אין מקום ליתן למבקשים רשות להתגונן מהטעם הפשוט שסכומי הקיזוז ננקבו בעלמא, ללא כל פירוט ומבלי שהתצהירים התומכים בבקשות כוללים חישוב מדוייק ומפורט כיצד הגיעו המבקשים לסכומים אילו.

	
	התוצאה מהאמור לעיל היא, שעלה בידי המבקשים להראות כי יש להם הגנה לכאורה מפני התביעה, למעט טענות ההגנה שעילתן בטענת קיזוז." (ההדגשות אינן במקור)

	
	ולסיכום נקבע בפרשת מאיר חן שלעיל כי:

	
	"אני מתיר למבקשים להתגונן מפני התביעה, למעט בנושא הקיזוז, שבעניין זה לא ניתנת רשות להתגונן. התצהירים יהיו כתבי הגנה בטענות לגביהן ניתנה הרשות להתגונן." (ההדגשות אינן במקור)

	8. 
	ב- המ' (חי') 2514/96 זאב לנדאו נ' בנק איגוד לישראל, תק-מח 99(4)36 נפסק על-ידי כב' הרשם (כתוארו דאז) גרשון עודד:

	
	"8. 
אחרית דבר 

לאור כל האמור לעיל אני מורה כדלקמן:

א. 
אני דוחה את בקשת הרשות להתגונן ככל שהדבר מתייחס לטענת ההגנה בדבר שיקים של לקוחות שנמסרו כבטחונות ואשר מומשו, כביכול, לפרעון חובו של המבקש לבנק.

ב. 
ניתנת בזה רשות להתגונן כנגד חלק מן התביעה....(ההדגשות אינן במקור – ____).


פיסקה 8 של החלטה זו הושמעה בפומבי בנוכחות המבקש עצמו ועורך-דין טמיר בן דוד, בא כח הבנק".

	9. 
	ב- ע"א 2510/93 יצחק תורג'מן נ' הסתור בע"מ, תק-על 94(3) 191 מדובר בערעור על פסק-דינו של בית-המשפט המחוזי בו חוייב המערער בתשלום חוב למשיבה והוגבלה הרשות להתגונן אך ורק לטענתו כי אין הוא חייב באופן אישי בתשלום סכום התביעה.

	
	ב- ע"א תורג'מן שלעיל נפסק:

	
	"א. הערעור מתקבל במובן זה שניתנת למערער רשות להתגונן בטענת פרעון החוב, כולו או חלקו, והתיק יוחזר לבית-המשפט המחוזי לצורך דיון בטענה זו בלבד (ההדגשות אינן במקור – _____________). ...

	
	ד. כל שאר טענות המערער נדחות... "

	
	ומנגד, להלן מקרים בהם ניתנה רשות להתגונן מלאה, ללא הגבלה, כדוגמת המקרה שלפנינו

	10. 
	ב- ע"א (חי') 4249/97 גבריאל וקס נ' בן שמחון אליעזר, תק-מח 97(3) 1280 נפסק:

	
	"הערעור מתקבל. בוטלה החלטתה ופסק דינה של כב' הרשמת, וניתנה למערער רשות להתגונן. תצהירו ישמשו כתב הגנתו." (ההדגשות אינן במקור)

	11. 
	ב- בש"א (פ"ת) 1343/99 אדוארד סמוחה נ' דוד ריטסקי, תק-של 99(3) 940 נפסק:

	
	"אשר על כן ניתנת למבקשים רשות להתגונן.... התצהירים התומכים בהתנגדות ישמשו כתבי הגנה." (ההדגשות אינן במקור)

	12. 
	מהאמור בתקנה 211 לתקסד"א ומהפסיקה המתוארת לעיל ניתן לומר ברורות כי אם בכוונת בית-המשפט או הרשם להעמיד את ההגנה על חלק מהטענות, עליהם לעשות שימוש בסמכות שבתקנה 211 לתקסד"א ולהגביל את הרשות להתגונן לאותן טענות ספציפיות, תוך שהם מציינים זאת מפורשות בהחלטתם.

	13. 
	במקרה דנן, אין ספק כי הרשות שניתנה למערערת היא מלאה וללא הגבלה. כב' הרשם בהחלטתו לא הגביל את הרשות להתגונן ואף לא השתמש בסמכותו על-פי תקנה 213 ו- 91 לתקסד"א. יתרה מזאת, מעצם ההחלטה אינו עולה כי הרשות ניתנה בהגבלה כלשהי.

	
	לעניין זה יפים הם דברי המלומד ד"ר יואל זוסמן, מהדורה שישית, 1991, עמ' 655,656:

	
	"כעת, כאשר מכוח תקנה 211 עומד התצהיר ליהפך כתב הגנה, סבורים אנו כי על-פי עקרונות כלליים וגם מכוח תקנה 213 – מוסמכים השופט והרשם למחוק ממנו, מיד בתתם רשות להתגונן 'כל עניין שאין בו צורך... או עלול להפריע לדיון הוגן בתובענה, לסבכו או להשהותו', כאמור בתקנה 91."

	14. 
	ב- ע"א 807/87 א.ב לשיווק בשר בע"מ נ' בנק צפון אמריקה, פ"ד מג(2) 650 נפסק:

	
	"אולם משנעתר כב' הרשם לבקשה (אפשר לפנים משורת הדין), ופתח את שערי בית-המשפט לפני המערערים, שוב איני רואה כל סיבה כי הגנתם תתמקד רק בטענתם כי ההלוואה היתה פיקטיבית, ולא תתייחס לכל טענותיהם. זאת מן הטעם כי יש לראות את הגנת המערערים כמסכת אחת, שבסיסה בטענת "הפיקציה", ושלוחותיה ביתר הטענות (כגון מרמה והונאה) הנוגעות להתנהגותה של המשיבה בניגוד ל"עסקת היסוד." (ההדגשות אינן במקור)

	15. 
	לחילופין ו/או במצטבר המערערת תטען כי גם אם ניתנה רשות להתגונן בחלק מטענותיה, הרי שיש לדון גם בשאר הטענות שכן, הינן מהוות מסכת אחת שלמה וברורה.

	ג. סיכום

	16. 
	כותרות כתב ערעור זה, הינם לצורכי נוחיות הקריאה והעיון, ולא לכל עניין אחר ואין הם כשלעצמם מלמדות על תוכן הערעור עילותיו וסעדיו.

	17. 
	לאור האמור לעיל, כב' בית-המשפט הנכבד מתבקש בזאת:

	
	א.
	לקבל הערעור, ולקבוע כי הרשות שניתנה למערערת מלאה וללא הגבלה, וכן לחייב את המשיב בהוצאות שכ"ט עו"ד בצירוף מע"מ כדין.

	
	ב.
	להורות על קיום דיון ממצה בטענה לדחייה ו/או מחיקה של הבקשה לביצוע על-הסף בהתבסס על סעיף 44 לפקודת השטרות (אי-הצגתו של שטר לפירעון כראוי על-ידי המשיב).

	
	

	
	

	
	_____________ , עו"ד

ב"כ המערערת

	
	


